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Antea Group

SNCF Réseau A84487/A
Projet AFNTt Modélisation hydrogéologiquésecteur nord Saint-Jory

1. Objectifs et contexte genéral

En 2015, SNCF Réseau a confié a Antea Group, une étude de définiticsedsilbdité
du projet AFNT (Aménagements Ferroviaires au Nord de Toulouse) sur les eaux
souterraines et superficielles ainsi que sur leurs usages.

V ((SU 0 % E}i S v ]S e SE A UAE Ju%}ES vSe o %3] 0 o
sur la nappe alluviale ainsi que sur lgsp E+  pu ganaux procheso [ ,s @ le canal
latéral & la Garonne.

Une cartographie des zones sengi S (( Sp  ep& of ve (rapportp o]v ]E
Antea Groupt A79908/Ct septembre 2015). Elle indique un secteur particulierement
sensible, situé au niveau de la commune de St-dbrfigure J).

En effet, dans ce secteur, le projet intercepte les périmétres de protection rappeoché

et éloignée 0 %o E]e [acqude Lagarde et Capy uS]o]e %o }uE o[ oJu vS §]}v
eau potable de 63 000 habitan¥s /o <[ P]S [pv &E s }uE Ju%}ES v ~% E
maximum autorisé de 35 000%rie § [@wvrBaj@r pour le nord Toulousain.

Ces contraintes § o[ important liés au projet (notamment en termes de travaux,
aménagements de berges) ont conduit Antea Group a proposer une quantificies
impacts via une modélisation hydrodynamique des écoulements, permetthnt
répondre aux objectifs suivants :

> réglementaire:A E](] € o« ]E 3]}ve [ }HOo u VS 5 0 ¢ 5 U%oe S
les périmétres de protection des captages AEP et proposer des solutions en
%Z « SE A p&E § [ndasde polutdhlaccidentelle ;

» quantitatif : quantifier de quelle ressource dispose le syndicat si le prélévement
Ve 0 ¢ %0 ve [ WA A ]85 HE E %ope [puv u}]e & 0 VvV %
eaux ;

> qualitatif : déterminer pour des scénarios de pollution pour xleétats
ZC & pol<p * A  pv %}oop v3 ul* ] o 0 % VvV Ze+ % }oopus]}v
concentrations. Des pollutions ponctuelles sont prévisibles en phase travaux et
V %Z ¢ [ £A%0}]S S]}v 0 udliPw] CfEE}IAISIER] &E -5
priori tres faible ;

> stratégique : proposer un planning compatible entre les travaux sur le eanal
0°* % @E 0 A uvse suyE o0 E **}uE V M elus EE Jv % }pE
§ Eulv E o - 15 %o} U %o P u $SE v "UAE Ve 0 o [}V
et connaitre la mise en charge des ouvrages souterrains.
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Projet AFNTt Modélisation hydrogéologiquésecteur nord Saint-Jory

Figure 1 : Localisation des zones sensibles et des périmétres de protectioladgsle Lagarde
et de Capy







Figure 2 : Contexte géologiquenord de St-Jory
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Isopiezes

Figure 4 : Carte piézométrique de juin 2007 (source BRGM)



Figure 5 : Piézométrie de mai 2016




Figure 6 : Variations u V]A [ %] 1}u SE]<pu oyvrage h} $9833CD249/F entre
2004 et 2016 (source ADES)









Figure 7 : Observations et mesures de débit réalisées en juin 2016 sur le laéall a la
Garonne






Figure 8 : Localisation des captages AEP




¥



Figure 9 : Plan des aménagements au niveau de Saint-Jory
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Figure 10 : Extension du modéle et conditions aux limites
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Couche n®l : alluvions de la bassey e

sur une épaisseur de 2,5m /
y4
Couche n®2 : alluvions de la basse e

pl
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Couche n°3 : substratum molassique

Figure 13 : Géométrie du modéle







Figure 14 : Zonage des perméabilités prises en compte dans le modéimtiynamique
état initial
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Figure 1I5W Z epo0S S o[ ¥ nwmiele hpdrodynamique sur la base des mesures
piézométriques de moyennes eaux (mai 2016)

>fcart moyen simulé est de + 0,13 m par rapport aux mesures effectuées. Il est au

maximum de 0,62uX >[ § o}vv P *3 %S o X vi§ E <u 0O %o}]vSs
prés v3§ v8 pv. A o HE V}EU 0 u vS3 Z uS V[ % o 5 WXE]e V }Iu%os
> P& ]vsS [ }pO u vs rmoyenngs %aux est respecté. Les écarts

mesures-calculs (incertitudes maximales du nivellement pris en compte) sont les
suivants :
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Figure 16W €3 %] 1}u SE]<p eJupo E *pos v$§ o[ S oflypu P pu} o ZC



Figure 177W dE& i S}]E& « [ o]Ju vS S]}v ¢ 0o < caadge dEmodde %0 C t
état hydraulique de moyennes eaux - mai 2016



Hydrodynamique Permanent

Oui
Non
Basses eaux Non (uniquement
Hydrodispersive Transitoire Oui passage
souterrain)
| | | oui
Tableau 3 : Détail des simulations n°1 a 4
Le calage effectué enrédg %o (Eu v vS§ S § o] *HE o . [UV %] 1}u

moyennes eaux. Les variations saisonniéres maximales entre moyennes et basses eaux
sont estimées entre 0,5 a 1 m a partir des données du piézometre de Daux.



. Hydrodynamique Permanent Non Basses eaux Non Non



Parametre Lagarde Capy
Recharge (m/h) 25 57
Recharge (m/j) 600 1368
Niveau eau simulé (m NGF) 108.5 109.4
Fond -point le plus haut (m NGF) 106.3 107.2
Fond -point le plus bas (m NGF) 103.3 105.
Fond moyen (m NGF) 104.8 106.4
Tranche d'eau moyenne (m) 3.7 3.0
Rabattement maximal autorisé (m) 25 2.5

Tableau 5 : Volumes des lacs exploitablesimulation n°1 avant travaux
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Figure 19 : Piézométrie simulation n°1 avant travatikasses eaux et chdmage du canal




Figure20W dE& i S3}]E ¢ [ o]Ju vS S]}v ¢ 0 < simuRtidBn°laant %C t
travaux t basses eaux et chdmage du canal




Figure21W d& i S}]JE& ¢ [ o]Ju vS S§]}v e« 0o <+ simuRtigRn°lavant %C t
travaux t basses eaux et chdmage du canal - zoom



. Hydrodynamique Permanent Non Basses eaux Non Oui



234.200 & 234.650

Oui t limites de mailles étanche

234.650 & 234.775
235.200 & 235.400
239.400 & 240.200

Oui t limites de mailles étanchey
+ mailles de perméabilités
K = 16 m/s avec débordements|

Non

234.775 & 235.200
237.500 & 239.400
240.200 & 240.700

237.570

238.300

239.940 & 240.100

240.340

Oui tmailles de perméabilités
K = 16' m/s avec débordements

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches

Non

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches

Oui t limites de mailles étanches



&4

Q.7 a2 0
G2 Qa7 0
&3 Q.8 0
G4 @,9 0
2,5 (drainage) 0,0 15a50
2,5 (drainage) 0,0 25 a60
2,5 (drainage) 0,0 15a25

%0 (E Al.l.




Figure22.d@® i S§}]& ¢ [ o]Ju vSsdélagarde et de Capysimulation n°2 apres
travaux t basses eaux et ch6mage du canal




Figure23:d®E i S}]& « [ o]Ju vs§ §]}varde ebdesCapytsirRulation n°2 apres
travaux t basses eaux et chdmage du canal - zoom




Non
(uniquement
passage
souterrain)

Hydrodispersive Transitoire Oui Basses eaux Non

Porosité

Dispersivité longitudinalg 120 m

Dispersivité transversale 12m

Tableau 10 : Valeurs des parametres hydrodispersifs utilisées pour les simulations.

Le polluant considéré pour les simulations correspond a un polluaparfait »
totalement miscible instantanément et ne se dégradant pas. De plus il est pris
0[ZC % }SZ o [UV % }oop v8 A Ee ]JE 3 uvs 3§ VviIB}S 0]s
e[ P]I8 B <0 %ope (A}YE o X
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Figure 24 : Simulation n°3 - concentrations simulées au niveau des la€agg, Lagarde et de
o[, E-



Tableau 11 : Bilan de la simulation nt®asses eaux - phase travaux

Les taux de dilutions unitaires dans les lags/ § o[}@,xHAC®1a0,7.16¢ |, c'est-
a-dire que pour une pollution de 300 kg (F1Mg), les concentrations maximales
attendues au niveau des lacs, pour les mémes conditions que celles deatisins,l
*}vs o [ 3EmM@H pour le lac de Capy et de 2,1 mg/l pour le lac de Lagarde.







. Hydrodispersive Transitoire Oui Basses eaux Non Oui
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Figure 27 : Simulation n°4 - concentrations simulées au niveau des lacs de Cagarde et de
o[, E-

Ces résultats sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :

20 220 2,4 2,4.10°
25 260 15 1,5.10°
80 430 0,5 0,5.10%°

Tableau 13 : Bilan de la simulation nt¥basses eaux - phase] /£ % 0}]S 5]}v
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Hydrodynamique

Permanent Non

Oui

Tres hautes . Non

Hydrodispersive Transitoire Oui

Oui .
eaux (uniquement

passage
souterrain)

’ Oui
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Tableau 14 : Détail des simulations n°5 a 8

S

%0

v E PJu % Eu v v§ S § o] *uE o .
moyennes eaux. Les variations saisonniéres maximales entre moyennes et tres hautes
eaux sont estimées a environ 1,5 m a partir des données du piézométre deIdala

. « A E] §]}veU o[ ve u o e IZ*ERI*UZCOE pok«
augmenté de 1,5 m afin de représenter une situation de trés hautes eaux.

Z€u P VI vV O

\Y

v 0 ¢ u}]e

[ (( Sp  %o4\va 6/Semaines pE
[Z]A E+ ~-a-dite €8 périgdeld&E ] E+U

basses a moyennes ealkes simulations de trés hautes eaux ont donc été effectuées
hors régime de chémage du canal (avec apporfs ppar infiltration du canal vers la

nappe).

[Hv



Tableau 15 : Etat simulation n°5

4.4.3.2. Résultats de la simulation n°5

Comme en régime permanent de moyennes eaux, la carte piézomeétrique ainsi que

o[} » EA §]}v e S@. figsdd BO «t 31 mettent en évidence un déme

%] 1Ju SEJ<u (JEU % E 0 * %%}ESe [ U V %E AV 0 e (u]8
Garonne.

Jvel]U v % E]} [ }Ho u vSs Ve 0 v al lac de Cappo} ESe [ M
[ (( Bya partir des pertes du canal et des écoulements en provenance de la nappe
alluviale. L= %o %o } (E Sdu Idc de Lagarde proviennent quant & @ux [ %o %} ESe [ M
souterrains et ¢ }HOo u vSe «fpuperficielst %0 ve > prmvenant des lacs
de Capy, du Castelet et des Macons. A la différence du régime de moyennes eawx, le |

W CE ¢ 0 V< * V[ *S % * *}o0] ]S X hvdulac @edagarde%o %o} ESe |

provient aussi des apports de pertes du canal entre les différentes zones de eriblai
des écoulements de la nappe alluviale.



Figure 30 : Piézométrie simulation n°5 avant travatirés hautes eaux et hors période de
chémage du canal




Figure31W dE& i S$}]E ¢ [ o]Ju vS S]}v ¢ 0o < simuRti@dBn°5a@vant %C t
travaux t tres hautes eaux et hors période de chémage du canal




. Hydrodynamique Permanent Non Tre:ar:;utes Oui Oui



&9

2,5 (drainage) 0,0 35a45
Q.2 a7 0 ‘
2,5 (drainage) 0,0 30a40
2,5 (drainage) 0,0 60 a 80
2,5 (drainage) 0,0 80 a 110
2,5 (drainage) 0,0 130 4 150
2,5 (drainage) 0,0 200 a 250




Figure32W dE& i S}]JE ¢ [ o]u v3 S]hrde et de Capyt simuRtion n°6 apres
travaux t trés hautes eaux et hors période de chémage du canal




Figure33W dE& i S}]E ¢ [ o]Ju vS S]}v ¢ 0 ¢ simuRtidEBn®°6 apres % C t
travaux t trés hautes eaux et hors période de chdmage du canal - zoom



Tableau 18 : Etat simulation n°7

Les caractéristiques de pas de temps, de porosité et de dispersivité sont iceEnggu

ceux présentés au paragraphe 4.3.4. Ainsi unepsims$]}v  [uv ]Jvi §]}v iin 1P

~ % |8 H E « EA}E [Zu]o [V % 00 u V]<pg ¢ [HV %}o0oO
ule ] o a}vWUP E oU JE Suvd ve o[ <p]J( E U p VIA p |
souterrain a été effectuée./o [ P]S e 0 vddaldeleAucufq autre

uv PuvsSv[f 8§ %E]s vV }Uu%S %}pE&E SS eJupo S]}vX

v % E]} Z US o MAEU 0 ¢ % E 0 A u vde %}UE o[ oJu vs §]}v
effectués dans le canal latéral a la Garonne, ainsi pour les simulations en trés hautes
eaux I MV %E o0 A u vd Ve 0 e+ 0 o > P & S %C v[ S eJupo >

4.45.2. Résultats de la simulation n°7

> PE %Z]<p 0 (JPUE <u]A v3 % E <swds cofcédnjratioh3}v  ve 0 § L
simulées :

Figure 34 : Simulation n°7 - concentrations simulées au niveau des lacs de Cagarde et de
o[, CE-



Tableau 19 : Bilan de la simulation nttrés hautes eaux, phase travaux

> o 3 uAkE Jousd]}ve pv]s JE » ve 0 3,2010% 24,830 |, 0gtE &

a-dire que pour une pollution de 300 kg (31Qug), les concentrations maximales

attendues au niveau des lacs, pour les mémes conditions que celles des sing,lati

e}lvs o[ PE @@ pour le lac de Capy et de 12,9 ug/l pour le lac de Hagé&les

taux de dilution sont environ 1000 fois plus faibles (dilution jpiysortante) que pour la

simulation n°3, en période de basses eaux. En effet, en période de trés hautes eaux,

pour une méme masse injectéé o Al}opu [ pétéhtdplus infportant, le

% }oopn v ¢« E SE}PA Jou X >[]v(op Vv * % ES0o e VO 3 ]Jus

situent du c6té opposé de la ligne ferroviaire par rapport au canal. Ainsi,partie

importante du polluant se retrouve déviée en direction opposée aux (Baversement

du gradient hydraulique au niveau du canal). %0 M UV % E o A u v3 v[ 8 (( 3§}
Ve O*0 ¢ VS3SE ®Zuse PAE E ple vd Jve]l o AJs «¢ [ EE]A

uvs ul]e] o

%o}toous]}
Eipo Sy}tv






Hydrodispersive Transitoire Oui Tre:ar:;utes Oui Oui



400

Temps (jours)

Lagarde

Figure 37 : Simulation n°8 - concentrations simulées au niveau des lacs de Cagarde et de
o[, E-

Ces résultats sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :

90 330 0,4 4.10%2
90 340 0,7 7.1012
/ / / /

Tableau 21 : Bilan de la simulation nt@rés hautes eautJ %0 Z e [ A%0}]S S]}v

> ¢ § A Jopus]ive pv]s JE& ¢ ve o 4.1072%a FU0E cest{FE &
dire que pour une pollution de 3000 kg (3°1Mhg), les concentrations maximales
attendues au niveau des lacs, pour les mémes conditions que celles des singylati
*}vs o [ }EugH pour le lac de Capy et de 3,1 ug/l pour le lac de Lagarde.
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En cas de déversement accidentel dans le cana

En cas de déversement accidentel en surface

pér]} [ £%0}]S S]}v Ev] C JE S uvsS ve o] <p]J( E Vv % G
H S u%e [ EE]A L Ve P ) c 0 o > P E § %C %}uE o
étre effectuée sur la base de la distance a la p potable, cette alimentation devra étre coupée.

[ 0 8 [uv A]8 e u}C vv v

o[}E @&2 mi/s.

L % E]e- [ M AE '3E } %0 | En concertation avec VNF, des mesures devront

effectuée uniquement a partir du pompage dans
lacs de Lagarde et de Capy. A noter que les psd
diffuses du canal induiront une pollution des lg
(substances dissoutes uniguement). Cependant
Al ee o [ H Ve O vo 3§v§
temps de passage du nuage dans le canal au niveg
0 % E]- [ plus eoWE que celui deo [ & E ]
% }oopn v3 p V]A p 0 % E]e [
Dans la mesure du possible, le prélevement dg
[ (( SH E MV]<H u VS Ve 0 O
vanne le reliant au lac de Capy devra rester fermée

%o EJe o (]v % LAY E E 3§ o0]d
canal et pouvoir utiliser la prise[ u Ve O

P}LE o[ M %}S O de241a& 48 b (phas
travaux) et 15a 20} pE>* VvV % Z ° [ A %o
ligne.

Des analyses régulieres devront étre effectuées a

Y (Jvl % €& o[ Zz~U Ve 0
VIA 0 % @EJ]e [ u Jve]l <
Lagardeet de Capy.

Une fois, les concentrations dans le canal revenu
o V}EuUu o U o[ o]Ju vs §]}v v

nouveau a partir de la prise sle canal latéral a |3
Garonne.

Des analyses régulieres devront continuer a €
effectuées dans les lacs et le canal

Des analyses régulieres devront étre effectuées a

cadence définiede E o[ Z"U ve O %
VIA 4 0 % E]e [ u Jve] <u
Lagardeet de Capy.
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travaux prévus enu}vs 0 %o E]
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Garonne, il ne nous parait pas opportun de prévoir un déplacementtie derniere

(fortes contraintes techniques et

réglementaires et possibilitt de bascule de

o[ oJu vsS S]}wotable yers les lacs de Lagarde et de Capy le temps du passage du

nuage de polluant).
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hydrologique, hydraulique et écologique propose une prestation de jaugeages eétagnostics
hydrauliqgues completss[ %0 %W C vS *uE o0 u ]Joo HE u}C v %o E}*% S]}v
sur le marché, et garantissant un acces aux sections inaccessibles par des moyeasrtedslitl_e
profileur de courant a effet Doppler mesure des profils verticaux de la vitessp dgt v pus]o]e vS§
o[ v EP] JueS]<u HMOSE ¢}veX /O <S8 % 0 o0 % @&Hflo Gt Ty

[ 4 3 0 %E}(]Jo A E3] o 0 Al]§ e¢ [ }310uUARU-8}uA vO kyel
O %% E'!'lo 6 A E- o0 aupylEeandl

L'appareil est un profileur acoustique de courant a effet Doppler, moB&lersurveyor S5 de
marque SonTek.

L'objectif de la mission est de mesurer en plusieurs points le débit du ledéed| de la Garonne.
La finalité étant de déterminer la présence éventuelle de fuites supteon étudié.

eaucea @eaucea.fr
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1¢" jaugeage 27.464 0.193 5.292
2°Me jaugeage 27.301 0.191 5.206
3°mejaugeage 27.388 0.188 5.149
4°me jaugeage 27.006 0.199 5.375
5eme jaugeage 27.526 0.189 5.209
6°™e jaugeage 27.347 0.197 5.381




(QWUH O:-pFOXVH GH 6DLQ Section Vitesse Débit mesuré

GH O -+ Hrahgect de 21 m de large mesurée (m?) moyenne (M/s) (m3/s)
4°me jaugeage 25.324 0.196 4.959
5eMe jaugeage 25.396 0.205 5.217
6°™e jaugeage 25.691 0.210 5.383
7¢me jaugeage 25.575 0.208 5.308
8°™e jaugeage 25.364 0.207 5.247
Moyenne des jaugeages (en éliminant les 2532 0.21 519

valeurs extrémes)

Jaugeage 3de 11H49 a 12H22

Entre I'éclusede O-+HUV HW O:ptF Section Vitesse Débit mesuré

gare de fret - Transect de 30 m de large mesurée (m?) moyenne (M/s) (m3/s)
2°™e jaugeage 44.252 0.109 4.823
3°™e jaugeage 44,125 0.111 4.879
4°mejaugeage 43.402 0.115 4.988
5eme jaugeage 44,005 0.122 5.352
6°m jaugeage 43.417 0.115 5.010
Moyenne des jaugeages (en éliminant les 43.83 011 501

valeurs extrémes)

Jaugeage 4de 14H44 a 15H04

(Q DPRQW GH O:-pFOXV-H ( Section Vitesse Débit mesuré

Transect de 20 m de large mesurée (m?) moyenne (M/s) (m3/s)
1° jaugeage 28.140 0.175 4.932
2°me jaugeage 28.148 0.169 4.770
3°™e jaugeage 28.351 0.166 4.707
4°me jaugeage 28.337 0.170 4.810
5°me jaugeage 28.768 0.171 4.924
6°™e jaugeage 28.807 0.171 4.918
Moyenne des jaugeages (en éliminant les 2852 017 4.86

valeurs extrémes)




Débits mesurés (ffs) par rapport aux sites de
jaugeage (de lI'amont vers l'aval)






















Eaucéd) +} ] § % ] o] Ve 0 ¢ < *8]}ve [ZC E}u ANE]3S]}w u]o;
hydrologique, hydraulique et écologique propose une prestation de jaugeages etagnostics
hydrauliques completss[ %o %o U C vS *uE o0 u ]Joo PE u}C v %o E}e %0 ES]}V
le marché, et garantissant un accés aux sections inaccessibles par des moyemtieditiLe

% E}(]o pE JWE VvS§ ((S }% %0 E u pE « O G} (O URA]dFS VS
o[ v EP] JueS]<p HOSE °¢}veX /O ¢S % &S 0 % @& ]o G ]}y
0 %E}(]o A E3] o 0 A]S e¢ [ }po u v3U 3}uBoov pV-¥%o %E ES
lui-u'lu $E& A E+ o JUE+ [ HlIp o v 0X

L'appareil est un profileur acoustique de courant a effet Doppler, moB&kersurveyor S5 de
marque SonTek.

L'objectif de la mission est de mesurer en plusieurs points le délwadal latéral de la Garonne. La
finalité étant de déterminer la présence éventuelle de fuites sur le trorgtomié (bief de Saint
Jory).

La mission réalisée le 30/08/2016 a permis de jauger le canal latéral @arbnne a 4 endroits
différents, définis et fournis par la société Antea. Un cinquigaggeage a été réalisé en
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eau potable du Syndicat Intercommunal des Eaux Hers-Girou (SIEHG).

eaucea @eaucea.fr


















Jaugeage 1
Transect de 15 m

Section

mesurée (m ?)

Vitesse
moyenne (m/s)

Débit mesuré
(m3/s)

3°™€ mesure

29.1

0.210

6.094

6°™€ mesure

Moyenne des mesures (en
éliminant les valeurs extrémes)

Jaugeage 2

Transect de 18 m

Section

mesurée (m ?)

0.214

Vitesse

moyenne (m/s)

5.691

Débit mesuré
(m3/s)

3eme

mesure

29.2

0.199

5.825

68!118

mesure

0.209

6 313

Moyenne des mesures (en
éliminant les valeurs extrémes)



2 eme

mesure 24.1 0.255 6.134

3eme

mesure 27.9 0.198 5.516
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est partielle ce qui minimise le débit total mesuré




Jaugeage 4 Section Vitesse Débit mesuré
Transect de 14 m mesurée (m 2) moyenne (m/s) (m?3/s)
1ere mesure 26.7 0.225 6.016
6°™ mesure 0.243 6.535

Moyenne des mesures (en
éliminant les valeurs extrémes)

Jaugeage 5 Section

Transect de 16 m

Débit mesuré
(m3/s)

Vitesse
moyenne (m/s)

mesurée (m ?)

2eme

mesure

25.6

0.215

5.521

5eme

mesure

26.4

0.226

5.976

Moyenne des mesures (en
- B 25.9 0.220 5.69
éliminant les valeurs extrémes)

































principe de base de création d'une plateforme ferrarga
profondeur terrassement / TN 15 pente tout remblaiement & prendre : 32 I déblaiement sans remblaiemeri [ ] vu‘lesferrov.mvlres
@ Voiesferroviaires actuelles

I deé éventuel etremblai pour PF ferrovia uche objectif compactage Q2 I

ZO n e gar‘e d e Castel nE I blindage provisoire I mur de souténement
L]

1
1 palplanche en canal,

PK approximatif

alt111,1

alt111,1 alt 112

alt voie 110,2 alt 110,2

alt 111,1 alt 112 alt 1111 alt 112

alt voie 110,3 alt 110,3

alt 111,1 alt 112 alt 1111 alt 112

alt voie 110,4 alt voie 110,4

alt 110

ouvrage d'art a créer : cadre sans doute poussé entre culéefponviaire

234 775 remblai ente PRO ferroviaire et PRO eatieen haut = 116,6 et culée pont canal

allongement du quai V1 coté nord de 60 m

allongement du quai V2 actuelle au nord de 60 m

création du quai le long de future voie

option possible : création d'une rampe PMR depuis le qeat@ Nord en

passant dans le cadre poussé pour rejoindre une paserellsegait créée
quai actuel le long de V1 et le long de V2 par la Mairie le long de I'ourvage routier coté nord

234790 235020

It 111,1 alt 112 alt 112
alt 111, alt voie 110,6 alt 111,1 alt voie 110,6

alt 111,1 alt 112 alt 111,1 alt 112

alt voie 110,8 alt voie 110,8

alt 111,1 alt 112 alt 11,1 alt 112

alt voie 111,2 alt voie 111,2



I déblaiement sans remblaiemeri BN  Voies ferroviaires futures
B Voiesferroviaires actuelles

I déblaement éventuel etremblaiement pour PF ferroviairescouche objectif compactage Q2

I blindage provisoire I mur de souténement
1 )

1 palplanche encanal, mur acoustique

H

zonage transve rsal

PK approximatif

distance de 100 & 10m NB: NPHE Hers centennal = 1.

alt voie LGV 123,6
ouvrage d'art

alt envisagée fond 108 -
mur berge Hers 5 m ?

alt 116,7 alt 117,% alt 116,7 alt117,5

alt FE alt voie 115,2 alt voie 115,2

|/ ] I
237 500 237 800

distance de 8 m avantzone SDM LGV

glt voie LGV de 123,6 a 114,
remblai entre murs

alt 116,7 alt 117,¢

alt 116,7 alt 117,%

alt voie 114,3

alt FE alt voie 114,3

I
237 800 238 350

. , alt voie de 123,6 a 114
alt 116,7 alt 117, alt 116,7 alt117,2 remblai entre murs

alt voie 114,5

alt FE alt voie 114,5

238 350 238 900




alt 116,7 alt 117,1
alt 116,7 alt 117,

alt FE alt voie 115,5 alt voie 115,5

alt FE
114,3 - —
alt 116,7 alt 117,1
alt 116,7 alt 117,
alt voie 116,1
alt FE alt voie 116,1
alt FE
114,6 —
alt 116,7 alt 117,
) alt 116,7 alt 117,
alt FE alt voie 116,8 ! __alt FE alt voie 116,8
114,6 r 114.6
r— I
alt 116,7 alt 117,1
alt FE
At voie 1172 alt 116,7 alt 117,1 115,1
T;_ 5F:|I_E ' ' alt voie 117,2



I déblaiement sans remblaiemerl EEEEE  voies ferroviaires

@ oies ferroviaires actuelles
I déblaement éventuel etremblaiement pour PF ferroviaiasscouche objectif compactage Q2

I blindage provisoire I mur de soutenement

1
1 palplanche en canal,
H

I mur acoustique

zonage transversal

PK approximatif

alt 116,7 alt117,5 alt voie 117,9

alt 117,5 alt voie 117,9
alt FE alt 116,7
115,1

remblai ente PRO ferroviaire et PRO canal - alt en$aa6,6

240 465 240 465

insertion cadre poussé sans doute entre PRO ferroviaire ef ca

alt 119,2 alt 119,9 alt voie 117,9

alt FE
116,8

240 700 240 700

alt 119,9 alt voie 118,5
alt 119,2
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